SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 487/2021-23

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DurisSa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky spoloénosti
I e . o t0pcncj advokatskou kancelariou
LOWY & LOWY s. r. 0., Slowackého 56, Bratislava, ICO 47 236 230, konajticou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Jakuba Lowyho, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 4/2020 z 29. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 14. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prdva na rovnost' ucastnikov
podrla €l. 47 ods. 3 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne
sa od Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany) domahala
nahrady Skody, ktord vznikla v stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Katastralneho tradu v Nitre
v celkovej vyske 1225 619,38 eur.

3. Zalobu stazovatelka odovodnila tym, Ze 22. jula 2002 v ramci exekuéného konania

proti povinnému || . s: uskutocnila drazba nehnutelnosti

vo vlastnictve povinného, na ktorej sidny exekutor udelil priklep stazovatelke. Prislusny okresny
sud priklep na drazbe udeleny stdnym exekutorom schvalil uznesenim, na zaklade ktorého sprava



katastra zapisala zdznamom vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
stazovatel’ky. Nasledne (27. marca 2003) uzavrela stazovatel’ka ako buduci predavajuci
so spolo¢nostou | ko budicim kupujucim zmluvu o uzatvoreni buduicej kupnej
zmluvy, v zmysle ktorej vznikol zavdzok stazovatelky uzatvorit kiapnu zmluvu k dotknutym
nehnutelnostiam v priebehu mesiaca februar 2004. Podl'a uvedenej zmluvy o buducej kapnej
zmluve v pripade porusenia ktorejkol'vek zo zmluvne dohodnutych podmienok sa zavdzuje strana,
ktora podmienku porusila, zaplatit’ druhej zmluvnej strane zmluvnu pokutu vo vyske 20 milionov
Sk. V suvislosti s podanim dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky bol uzavrety
dodatok ¢. 1 k zmluve o buducej kupnej zmluve, podl'a ktorého st si zmluvné strany povinné vydat’
vSetko, €o si vzajomne plnili, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
vyhovie mimoriadnemu dovolaniu. Najvyssi sud rozhodol o mimoriadnom dovolani
tak, 7e¢ ho zamietol. Proti zadznamu vlastnickeho prava podala Okresna prokuratira Sala
(dalej len ,,okresna prokuratiira®) protest z dovodu porusenia zdkona, ktorému Sprava katastra Sal'a
nevyhovela a postupila ho Katastralnemu uradu v Nitre, ktory rozhodnutim || GG
zo 16. oktobra 2003 protestu prokuratorky okresnej prokuratiry vyhovel a zruSil zdznam
¢. Z 1087/2002, v dosledku ¢oho sa opdtovne stal vlastnikom nehnutelnosti povodny vlastnik
I St270vatelka sa zalobou podanou na Krajskom stde v Nitre domahala preskimania
zakonnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sid v Nitre konanie uznesenim zastavil. Na zéklade
odvolania stazovatel’ky najvy$si sad uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud v Nitre nasledne zrusil napadnuté rozhodnutie Katastralneho uradu
v Nitre a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dosledku tejto skutoc¢nosti Katastralny trad v Nitre
vydal rozhodnutie | 7o 6. m4aja 2005, ktorym protestu prokuratorky okresnej
prokuratdry proti podanému zdznamu nevyhovel.

4. Spolocnost |l B B B dorucila stazovatelke vyzvu na wuzavretie kipnej zmluvy
k predmetnym nehnutel'nostiam a sti€asne jej poukdzala finanénu hotovost’ vo vyske 10 miliénov
Sk a listom z 26. januara 2004 vyzvala stazovatel'ku na zaplatenie zmluvne dohodnutej pokuty.
V désledku nespravneho postupu Katastralneho uradu v Nitre bol v katastri nehnutel'nosti stale
zapisany ako vyluény vlastnik || | S J . c<lkovo po dobu priblizne 19 mesiacov. V dosledku
nezékonného postupu Katastralneho uradu v Nitre staZovatelka po uvedenti dobu nemohla
vykonavat’ svoje vlastnicke pravo k uz vymedzenym nehnutelnostiam a ked’Ze nebola vlastnikom,
nemohla tieto ani scudzit, ¢im jej vznikla Skoda spocivajica v rozdiele nadobudacej ceny
a zmluvne dohodnutej ceny podl'a zmluvy o budicej zmluve — usly zisk vo vyske 15 582 000 Sk,
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20 milionov Sk, néklady na rekonStrukciu kotolne v sume
1 323 209,40 Sk, trovy stdneho konania v sume 4 000 Sk a trovy pravneho zastupenia v sume
10 000 Sk, t. j. celkovo suma 36 923 009,40 Sk. Dna 20. marca 2007 stazovatelka zaplatila

spolocnostt | B B B 20 miliotnov Sk ako pohladavku,
ktor4 bola tejto spolo¢nosti postiipena spolo¢nostou || GzG

5. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,okresny sid“) vporadi prvym rozsudkom
¢. k. 25 Cb 102/2007-214 zo 14. jana 2011 rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta z dovodu nedostatku
pasivnej vecnej legitiméacie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 1 Cob 398/2011-233 z 9. maja 2012 v rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.



6. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 25Cb/102/2007-463 rozhodol, ze Zalovany
je povinny zaplatit’ stazovatel’ke sumu 663 878,38 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 19. méja 2009 do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol.

7. Na zaklade odvolania oboch stran sporu krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Cob 61/2014-516
z 18. maja 2016 rozhodol, ze rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej vyhovujucej Casti a siivisiacom
vyroku o trovach prvostupniového konania zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie,
v napadnutej zamietajucej Casti (o zaplatenie sumy 44 387,23 eur s prisluSenstvom) rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok zru$il a vec vratil
na d’alSie konanie.

8. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 25 Cb 102/2007-575 z 20. februéara 2018 rozhodol,
ze zalovany je povinny zaplatit' stazovatel’ke sumu 1 167 990 eur spolu s 9 % roénym trokom
z omeskania od 19. méja 2009 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu zamietol.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cob 53/2019-671 z 3. jala 2019 rozhodol tak, ze rozsudok
okresn¢ho stidu z 20. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I meni
tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy 504 111,97 eur spolu s 9 % ro¢nym Urokom z omeSkania
od 19. méja 2009 do zaplatenia zamieta a vo zvysnej ¢asti o zaplatenie sumy 663 878,37 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 15. septembra 2009 do zaplatenia
potvrdzuje. Zaroven rozhodol aj o naroku na nédhradu trov konania.

10. Dovolanie stazovatel'ky najvys$si sid odmietol ako nepripustné (vyrok I) a dovolanie
zalované¢ho posudil ako pripustné adovodné, a preto zruSil rozsudok krajského sudu
¢. k. 1 Cob 53/2019-671 z 3. jula 2019 vo vyroku I v casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného
stdu €. k. 25 Cb 102/2007-575 z 20. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim o povinnosti
zalovaného zaplatit' stazovatel’ke sumu 663 878,37 eur s prisluSenstvom, avo vyrokoch
IT a IIT a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

11. Podl'a nazoru stazovatelky najvyssi sud odliSnym sposobom pristupil k interpretéacii
pripustnosti dovolania pre nedostatok oddévodnenia, ¢o sa prejavilo vo vztahu k dovolaniu
zalovaného. Stazovatelka v danej suvislosti poukdzala na rozhodnutia najvy$Sieho sudu
(sp. zn. 4 Cdo 120/2019, 8 Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019, 4 Cdo 3/2019), z ktorych vyplyva
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
v pripade nedostatku odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky a aproboval zaver krajského sudu, Ze vo vzt'ahu
k naroku st'azovatel’ky na nahradu uslého zisku (rozdiel nadobtidacej ceny nehnutel'nosti a kiipne;j
ceny dohodnutej v zmluve o budicej zmluve) k vzniku Skody nedoSlo, pretoze vo vztahu
k stazovatel'’kou nezrealizovanému obchodu nie je mozné pripisat’ vznik uslého zisku. Najvyssi sud
neobjasnil jednotlivé aspekty nahrady Skody k dotknutému ndroku na usly zisk, ked’ neodpovedal
na zasadni otdzku stazovatelky, ato Ze nadobudla nehnutelnosti za sumu 4414200 Sk



a predpokladanou cenou, za ktor mohla nehnutelnosti predat, bola suma 20 000 000 Sk.
Uznesenie najvyssicho sudu je preto arbitrarne a nepreskiimatel’né.

13. Stazovatel’ka tiez v dovolani namietala nesprdvne pravne posudenie, najvyssi sud
vSak preformuloval pravnu otazku polozenu stazovatelkou, poukazujuc na skutocnost,
Ze tato uz bola dovolacim sudom riesend v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 210/2008 a sucasne uvadzajuc,
ze si je vedomy odlisSnosti oboch pripadov. Stazovatelka kuvedenému namietala,
ze kym vo veci vedenej pod sp.zn. 2 Cdo 210/2008 Zalobca nikdy nebol zapisany na liste
vlastnictva, vo veci stazovatel’ky tato bola zapisana ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti
a napriek rozhodnutiu najvysSiecho sudu sp.zn. M Cdo 10/2003 bola na zaklade nezakonného
rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre z listu vlastnictva vymazand a nahradend povodnym
vlastnikom. V Case uzatvorenia kupnej zmluvy nebola preto splnena podmienka vyhlasenia,
ze stazovatelka je vlastnikom nehnutelnosti. Pri skiimani moznosti uzatvorit kupnu zmluvu
tak bolo potrebné vyhodnotit’ to, ¢i boli naplnené podmienky zakotvené v zmluve o budtcej kiipnej
zmluve, ato existencia vlastnickeho préva staZovatel’ky a dostupnost’ penaznych prostriedkov
na strane budiceho kupujuceho. Na strane stazovatel’ky, o sa tyka preukdzania jej vlastnictva
v rozhodnom case, existovala pravna neistota spocivajuca vylucne v stave, ktory vytvorili Statne
organy nezakonnym rozhodnutim. To, ¢i rozhodnutie spravneho organu bude v ramci spravneho
sudnictva vyhodnotené ako nezdkonné alebo nie, nie je pravnou skuto¢nostou,
od ktorej mozno robit’ zdvislym pravny tkon. Uzatvorend zmluva nie je naplnenim prava vlastnika
s nehnutel'nost’ou nakladat’, je nim zapis zmeny vlastnictva v katastri nehnutel'nosti.

14. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti Specifické skutkové okolnosti veci nezohladnil,
ale generalizoval zaver o vyluceni u$lého zisku ako zlozky ndhrady Skody v dosledku absencie
pri¢innej suvislosti napriek tomu, Ze mal vedomost o individudlnych skutkovych okolnostiach
danej veci. Arbitrarny je potom podl'a staZovatel’ky pravny zaver, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’,
ako aj zaver, Ze uplatneny narok nie je uSlym ziskom, ked’ze v dispozicii staZzovatel'ky zostala
hodnota predstavujuca ekvivalent dojednanej kupnej ceny. V prejednavane) veci je zrejmé,
7ze stazovatelka neziskala ofakavany vynos z ddvodu nezdkonného rozhodnutia, arovnako
je zrejma 1 jeho vyska (rozdiel medzi nadobudacou hodnotou a vySkou dojednanej kiipnej ceny).

15. Stcasne stazovatel'ka povaZuje uznesenie najvysSieho sudu za arbitrarne aj v jeho zruSujlcej
Casti z dovodu vziajomného prepojenia rieSenych otdzok. Najvyssi sud uviedol, Ze z rozhodnutia
odvolacieho sidu nie je zrejmé, ¢i len nezdkonné rozhodnutie bolo pri¢inou vzniku Skody
alebo tato vznikla bezprostredne v dosledku inej skuto€nosti. Najvys§i sud zdoraznil,
ze bolo rozhodujtce, ¢i stazovatel’ka bola alebo nebola vlastnikom nehnutel'nosti, pricom zmenu
pravneho stavu nehnutelnosti nadobudnutej priklepom na drazbe mozno dosiahnut’ len zruSenim
rozhodnutia exeku¢ného sudu o schvaleni priklepu. Uvedené zavery st podla staZovatelky
neudrZatel'né, pretoze dovolaci sud neuviedol, v ¢om sa odvolaci sid s nastolenymi otdzkami
nevysporiadal.

16. Podl'a stazovatel'ky nemoZno pripustit’ interpretaciu, Ze Skoda nie je spésobena nezdkonnym
rozhodnutim vtedy, ak v dosledku nespravneho tradného postupu vznikol sikromnopravny zavizok
na tarchu stazovatelky, ktory splnila. Spravna interpretacia je podla ndzoru stazovatelky
takd, ze ak jej vznikla splnenim zavizku majetkovd ujma v dosledku nezdkonného rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy, ide o Skodu v priinnej suvislosti snezdkonnym rozhodnutim,



za ktort zodpoveda S$tat. Zaklad naroku nestoji na tom, ¢i stazovatelka bola alebo nebola
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ale na tom, ¢i v dosledku spochybnenia zapisu v katastri,
ateda aj jej vlastnickeho prava, nezdkonnym rozhodnutim mohla alebo nemohla uzatvorit’ riadnu
kipnu zmluvu. Na uvedenu pravnu otdzku podl'a nazoru stazovatel’ky odvolaci sid jednoznacne
odpovedal, a preto neexistoval dovod na kasaciu jeho rozhodnutia v dovolacom konani z uvedeného
dévodu. Rovnako je formalisticky zaver najvyssSieho stdu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal
s jeho rozhodnutim sp. zn. 2 Cdo 517/2015, na ktoré v dovolani poukazoval zalovany.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie rovnosti stran (Cl. 47 ods. 3 ustavy)
uznesenim najvyssicho sudu, ktory dovolanie stazovatel’ky (proti zmenujucej — zamietajucej
Casti rozsudku krajského sudu) odmietol ako nepripustné a sicasne na ziklade dovolania
zalovaného (proti potvrdzujicej Casti rozsudku krajského siidu) rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Z principu subsidiarity, ktorym sa konanie vo veci ustavnej staznosti Standardne riadi, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sadu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatilovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze tstava uklada vSeobecnym sudom chréanit’
nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

19. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti dospel k zaveru,
ze s prihliadnutim na charakter argumentéicie stazovatel’ky ustavnému stdu chyba v konani
0 Ustavnej staznosti napadajucej kasacné rozhodnutie dovolacieho stidu prdvomoc poskytnat
ochranu jej oznaenym pravam. V suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti
ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné poukédzat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktor¢ho vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) a prdvomoc ustavného sidu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

20. V suavislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity Ustavny sid poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze zakladné pravo na stidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie ,,je vysledkové”, to znamend, musi mu zodpovedat
proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zéavisi
od pokragujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
IL. US 307/06, 11. US 155/08).

21. Ustavny sad vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, e predpokladom na zaver
o poruseni zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami,



ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, 1. US 355/05,
I1. US 307/06).

22. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo
v konani o ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’
konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
a nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut' do tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatela,
ako aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat vyluéne na dané S§tddium konania
a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok
musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

23. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je jej nesthlas s pravnym nazorom prezentovanym
najvy$$im sudom v napadnutom rozhodnuti, tykajicim sa odliSného posudenia pripustnosti
dovolani podanych zdbévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory uplatnili obe strany sporu
(z odlisSnych ~ dovodov), ako 1inespravne posudeniec dovolaciecho doévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP uplatneného stazovatelkou poukdzanim na rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 210/2008, v ktorom bola podl'a najvyssicho sudu otdzka naroku na usly zisk
spdsobeny nezdkonnym rozhodnutim a nezrealizovanym predajom nehnutelnosti uz vyrieSena.
Stazovatel’ka tieZ nesthlasi srozhodnutim najvys$Sicho sudu vjeho zruSujicej Ccasti,
pretoze podla jej ndzoru sa odvolaci sud s existenciou pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody v podobe zaplatenej zmluvnej pokuty anezdkonnym rozhodnutim katastra dostatone
jednoznacne vysporiadal. Uznesenie najvysSieho sidu povazuje stazovatel’ka za arbitrarne
a ustavne neudrzatel'né.

24. Ustavny sud konstatuje, 2¢ v aktualnom procesnom $tadiu konania pred odvolacim sudom
neprichddza do tvahy pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza
¢l. 127 ods. 1 ustavy, uplatnenie prdvomoci ustavného sudu, kedze o veci stazovatelky
bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sidmi na zaklade zruSujucej Casti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu (zodpovedajicej potvrdzujicej casti rozsudku krajského sudu),
priCom stazovatelka bude v d’alSom priebehu konania disponovat U¢innymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav, a tym aj posudenie uplatiiovaného naroku na nahradu skody
sposobenej zaplatenim zmluvnej pokuty, ktory vznikol znezrealizovaného predaja dotknutych
nehnutelnosti z dévodu nespravneho zépisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
v rozhodnom c¢ase. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze stazovatel’kou spochybiiované nazory
v konkrétnych okolnostiach veci sa mozu statt predmetom Uustavného prieskumu
az vtedy, ak bude vec pravoplatne skoncena.

25. Ustavny sud prihliadol predovsetkym na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
formuloval pravny nazor tykajuci sa zmitoc¢nosti rozsudku krajského sudu v stvislosti s dovodmi
formulovanymi Zalovanym, ktory pre existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP
vjeho potvrdzujucej casti zruSil, pricom neuviedol pravny nézor tykajici sa veci samej
(vo vzt'ahu k dévodu vyhovenia dovolaniu Zalovaného to povazoval za pred¢asné).



26. Podl'a nazoru ustavného sidu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel’ky, nie je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v jeho dotknutej Casti
rozhodnutim spoOsobilym vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobod st'azovatel’ky.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnu st’aznost’ stazovatel’ky
v predmetnej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods.2 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) ako nepripustnu.

28. Vo vztahu k dovolaniu stazovatelky povazoval najvyssi sid rozsudok krajského sudu
v jeho zmenujucej (a takto zamietajicej) Casti za odovodneny sice strucne, avSak jednoznacne.
Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, najvyssi sud povazoval stazovatel’kou
formulovani prdvnu otdzku za vyrieSeni konkrétnym rozhodnutim, ktoré Zzalovany predlozil
uz v konani pred okresnym stidom, pricom sti¢asne doplnil, Ze stazovatel'ke napriek nespravnemu
zapisu v katastri  nehnutelnosti ni¢  nebranilo uzatvorit riadnu  kupnu  zmluvu,
pretoze svoje vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nadobudla na zaklade stdneho
schvalenia priklepu na drazbe udeleného sudnym exekutorom, proti ktorému bolo podané
mimoriadne dovolanie, ktoré vSak bolo najvyssim sudom zamietnuté. Za danych okolnosti najvyssi
sud dospel kzaveru, ze neexistuje pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
Katastralneho uradu v Nitre a neuzatvorenim kupnej zmluvy v zmysle podmienok zmluvy
o budicej kupnej zmluve, ¢o vyluCuje zodpovednost’ S§tatu. Opacna by bola situdcia,
pokial’ by prislusnd sprédva katastra odmietla povolit’ vklad vlastnickeho prava, neakceptujic
predlozeni verejnu listinu preukazujicu vlastnicke prédvo stazovatel'ky, k comu vSak v pripade
stazovatel’ky nedoSlo. Rovnako (a zpohladu ustavného sidu najmé) najvyssi sud uzavrel,
7ze aj ked nedosSlo k vyplateniu zmluvne dojednanej kupnej ceny, nevyvolala tito okolnost’
sposobenie Skody vo forme uslého zisku, ked’Zze predmetna nehnutelnost’ (a teda aj jej hodnotovy
ekvivalent) ostala vo vlastnictve stazovatel’ky. RieSenim dotknutych otazok zo strany krajského
suidu nedoSlo k odklonu od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(body 20 a20.1 napadnutého uznesenia), ¢o podmienilo odmietnutie dovolania. Ustavny sud
na podklade uvedeného nemé dovod spochybiiovat’ z pohl'adu Ustavnej udrZatel'nosti argumentaciu
najvysSieho sudu, ktord bola zdkladom pre odmietnutie dovolania stazovatelky podaného
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. To vyvolava zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti vtejto je Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude,
¢im je predmet navrhu stazovatel’ky vyCerpany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



